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の諸方法（The Methods of Ethics）』（以下、『諸方法』と略す）において「常識的な道徳の推論に
潜んでいる様々な倫理学の方法をできるかぎり明確で十分に説明し、方法相互の関係を示すとと
もに、それらが葛藤するように思われるところではその問題をできるかぎり明らかにしよう」









Theory of Justice）』において古典的功利主義と直観主義を批判しているが［cf. Rawls 1971, chap. 1 





必要に応じて出版年を示したが、The Methods of Ethics からの引用については ME と略記し、そのあとに版数を示
すことにした（例えば The Methods of Ethics の第 7 版であれば ME7 となる）。なお参考文献については文末にま
とめて列挙した。
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主張するような人は誰もおらず、思慮ある人びとに













































3 倫理学における直観主義は 20 世紀に入りメタ倫理学の研究が盛んになるのに合わせて発展してきたが、そのき








































































8 現代の功利主義と古典的功利主義を区別する明確な基準はおそらくないが、19 世紀と 20 世紀を境にしてどちら
の時代に属するのかということや、快楽説をとるのかそれ以外の説（例えば選好充足説など）をとるのかといっ
たことが大まかな目安になっている。
9 もちろん 1960 年代以降、徳倫理が見直されてきていることは注目に値する。
10 具体的にはロールズが『正義論』において批判しているのは古典的功利主義であり、特に彼が念頭に置いていた
のはシジウィックの功利主義である［Rawls 1971 pp.19-20］。なお『政治哲学史講義』では、ベンタム、エッジワ
ース、およびシジウィックの三者を「古典派（classical line）」と呼んでいる［Rawls 2007, p. 375］。
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Rawls’s criticism of the Sidgwick’s three methods of ethics
Seiichi MORIMOTO
In his Methods of Ethics, Sidgwick examines three methods of ethics that he finds 
implicit in our common moral reasoning, namely egoistic hedonism (egoism), intuitionism, 
and universalistic hedonism (utilitarianism). However Rawls holds it defect for Sidgwick 
not seeing A Theory of Justice as distinctive method of ethics. In this paper I examined 
the argument by Rawls that his theory of justice cannot be reduced to the Sidgwick’s 
three methods of ethics. In the first section, we take a general view of intuitionism and 
utilitarianism of which Sidgwick expounds in the Methods of Ethics are explained. Then 
in the second section, we review and clarify the argument by Rawls. And in the third 
section, Rawls’s criticism of the Sidgwick’s three methods of ethics is examined. The close 
examination in this paper shows that (1) though the theory of justice appeals to intuition, (2) 
it may be reduced to intuitionism.
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